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1. 서 론 

현대의 시대적 상황인 현대적 위기의 극복이란 의식 

에 부응된 미학은 곧 인간중심적인 미학으로 나가야 

한다. 

다시 말해서 현대의 과학적 기술， 기계 만능주의적 

시대사조로 말미암아 점차 상실되어가는 인간성의 회 

복과 인간의 존엄성에 대한 재인식으로써 생활주체로 

서의 인간의 인격적 주체성의 의식 하에 미학상의 제 

문제가 논의됨으로써 행복하고 축복된 인간의 생을 위 

한 이상Ideal적인 미학의 체계가 요구되어진다고 보아 

진다 

미학의 근대 서구 세계에서 하나의 독자적인 학문영 

역을 차지히는 개별과학A로 명명되고 체계화된 이래 

로 미와 예술에 관한 수많은 이설(~훨兌)을 낳았다 

오늘날에 이르기까지 미학상 미적 체험이나 미적 대 

상의 문제에 있어서 감관적 지각‘ 심리적 작용 내지 

효과， 미적호t수， 미적현상， 비평적 진술의 명확성 내 

지 비판 등에 관해 기술적， 관찰적， 분석적인 수많은 

연구가 이루어져 왔다. 기술적인 예숭의 의미가 예술 

활동의 특수성에 비추어 미적의미로 한정되어 기술일 

반과 예술을 구별해서 〈미적기술〉 이란 의미로 (fine 

art , schone Kuns t, les beaux arts ‘ le bell e 

arti)라고 표현하게 된 것은 1 8세기에 와서다 

근대에 이르러 예술은 그 자체를 목적으로 하며 일종 

의 정신적 가치를 창조하는 자율적 문화활동으로서 인 

식되어， 그 독자적 의의가 강조됨에 따라서 현실생활 

에 봉사하는 기술고}는 전혀 다른 별개의 원리에 입각 

하는 것으로 용인되었다. 특히 헤켈은 미의 본질을 정 

신의 보편적인 절대정신 der abso lute Geist 으로서 

의 현현(뭘웰見) das sinn li che Scheinen der ldee 

이라 하고 정신에서 산출되는 예술사플 자연미보다도 

더욱 고차적인 완전한 미로 용인되어 미학의 주요한 

대상으로삼았다 1 ) 

허1켈 미학은 독일 고전미학을 역사적， 논리적으로 완 

성시키면서 내용미학Geha l tsasth etik의 정수를 이 

루었다. 예술이 근대 이전까지 개념적 진리를 감각적 

으로 매개했던 “목적론이자 체계적인 강제" 2)에서 벗어 

남을 시시하였다 구체적g로 말하자면， 이것은 근대 

에 와서 예술이 더 이상 종교적 내용을 담지 않고， 세 

속적인 주제인 인간과 인간의 삶을 주된 내용으로 삼 

게된 현상을 가리킨다. 

이렇듯 종교와 예술의 관계가 허l켈 미학의 근본구조 

를 이루고 있는 듯이 ， 종교와 함께 변화하는 예술은 

당연히 새로운 종교와 종교관을 반영하게 된다. 이와 

함께 예술은 더 이상 인간의 현세적인 삶과 분리된 피 

안의 신과 진리를 표현하는 예술로 한정되지 않게 되 

었고‘ 인간의 삶과 인간적인 ， 인간에 의한 모든 것이 

예술의 새로운 주제가 된 것이다‘ 즉 인간humanus 

은 “새로운 신성자 der neue Heil ige"로서 , 이전 예 

술의 주제였던 신의 자리를 대신하게된 것이다. 

헤7일에 의하면 예술은 종교 및 철학과 함께 이념의 

최고 존재형태인 절대정신의 영역에 속히는 것인데 이 

중에서 예술은 이념을 감각적 직관 형식으로 표현한 

것이며 철학은 자유로운 사유에 의해 개념적 대상으로 

인식하는 것이다- 이러한 바탕 위의 미의 이상과 헤겔 

의 미학강의를 중심으로 미의 예술 상정 형식을 본 소 

고에서 분석해 보고자 한다 

1 白 Iltt 美짧 서울대학교줄판부 1993 P 156 
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11. 헤겔 철학체계 내에서의 미학의 형성 

헤겔은 일찍이 청년시절부터 :)1 문학과 예숨에 상당한 

관심을 쏟지만， 자립적인 학문으로서의 미학형성은 그 

의 시유체계 내에서 비교적 늦게 이루어진다- 헤젤이 

예나 시대를 전후해서， 그의 주 저서인 「정신현상학 

Phanomenologie des GeistesJ 과 「엔찌클로페디 

Enzyklop adie der philosophi sc h en 

WissenschaftenJ에서 예술을 어떻게 규정해 가는지 

를 살펴불 필요가 있다 여기서는 「정신현상학」을 중 

심으로 간략하게 살펴본다 

초기의 헤첼은 튀빙겐이나 프랑크푸르트시대까지도 

플라톤주의적 전통에서 이해되는 아름다운 것의 이념 

에 관심을 쏟았고， 특히 휠더런 (Hölderin)과의 교류 

에서 상호분열에 빠진 감성과 오성 빛 이질적 그룹으 

로 파열된 공동체의 통일을 위한 토대를 아릉다운 종 

교에서 얻음으로써 마와 종교적 화해로서의 이념을 반 

성철학의 극복ξ로 간주하게 된다. 따라서 초기저작에 

서는 종교나 종교와의 관계에 있는 예술을 분석해간 

다 그러므로 이시기에 헤켈은 종교와 예술의 결합， 

즉 아름다운 종교로서의 회팝종교의 모범으로부터 종 

교에 대한 구분을 시도한다. 

헤켈에 따르면 인간은 오직 주관적 종교를 통해서만 

인륜적인 것으로 인식한 것을 실천적으로 수행할 동기 

를 느낀다. 그러나 교리나 신조 등 추상적 이성만을 

강조하는 객관적 종교는 오성만이 작용한다. 따라서 

살아있는 종교die lebendige Religion는 사적종교 

Privatreligion에 국한되어서는 안되고， ul 도즈즈드 τ:1 
L 6 O --LL-

V olksreligion로 승화되어야만 한다 그런데 이러한 

민중종교는 인륜적 이념의 순수한 원척들과 일치되어 

야 하지만， 그와 동시에 아름다운 표상들로써 여러 신 

화 속에서 나타나는 상상력과 감정을 드러내는 미적 

종교die schöne Re li gion이어야 하는 것이다. 이러 

한 종교와 예술의 결합， 즉 미적 종교로서의 희랍종교 

의 모범은 예나 시대에 이르러서 철학적 지가 단순한 

반성이 아닌 반성의 반성을 거친 사변적 지로 고양됨 

으로써 예술의 체계 내적 위치는 새롭게 규정되지 않 

을수없게된다 

헤겔미학의 가장 큰 공적 가운데 하나가 미학의 근본 

범주들을 역사화 시킨 점이다， 헤겔은 모든 양식stiI이 

그 본질상 역사적이라는 사실을 역사적인 내용으로부 

터 발생한 형식이 이러한 양식과 연관된다는 사설을 

인식했다 그렇기 때문에 그는 희랍， 로마， 고대동방， 

증세 등의 %씩에 대한 구조적이고 내용적인 문제들을 

정확하고 섬오하게 분석 할 수 있었다 

헤젤은 예술의 장르가 경험적인 추상화나 사변적인 

세분화가 아니고 구체적인 사회적， 역사적 상황에서 

성장한 생활감을 가장 적힐L하게 표현한 것으로 역사적 

인 발전 속에서 산출된다는 사실을 인식했다， 이러한 

인식으로부터 다양한 예술이나 예술장르의 체제를 구 

성하는 것이 이론적으로 가능했다 

헤겔미학에서 전반적으로 나타나는 두 가지의 모순된 

문제점이 있다 그 첫째는 정신이 예술을 넘어섰기 때 

문에 예술은 첼학적인 의미를 상실했다는 주장이다 

말하자면 예술의 시기가 끝났다는 것이다. 두 번째는 

@ 



헤겔은 많은 노력에도 불구하고 미학의 독자성을 철학 

적으로 규명할 수 없었디는 것이다 이유는 예술은 현 

실을 인식하는 철학적인 인식에 대한 준비단계이기 때 

문이다. 현실의 인식은 주관과 객관이 일치되는 절대 

적인 의식의 발생과 더불어 기능하다 4) 그러므로 라이 

프니츠에서 주장한 바 있는 모순을 헤겔도 극복할 수 

없었다. 헤겔미학의 모순은 이러한 시도를 철저하게 

관찰할 수 없게 만들었다. 그는 예술의 역사에 부합한 

개념적인 형식을 구성융단E 대신 그의 사변적 체계에 

합당한 공허한 구성을 만들어 내었다. 

헤젤미학에서는 예술과 자연미의 문제도 충분히 해명 

되지 못했다. 인간으로부터 완전히 독립해 있는 자연 

과 주관적인 예술 활동을 각각 배타적으로 파협l는 

입장에서는 이러한 문제가 해결되기 어렵다 자연미가 

예술미보다 더 우위에 있다고 주장하는 디드로나 반대 

로 예술이나 미는 순전히 주관의 산물이라고 주장하는 

칸트의 경우에는 이 문제를 해결할 길은 없다 헤겔의 

미학에서는 자연미가 나타니는 자연이 사회와 자연의 

상호작용이 이루어지는 영역이라는 것을 예감하게 된 

다. 그러나 관념론에 머물러 있던 헤겔은 이러한 생각 

을 변증법적으로 철저하게 밀고 나갈 수 없었다 그는 

그의 관념론을 밑 받침으로 자연을 소홀히 다루었으며 

그렇기 때문에 자연과 예술의 문제가 충분히 해결휠 

거::. o~ o-l rl 5) 
TBλ/λ '-1"" 

그러나 예술(과 사변적 측면에서 본 종교)은 아직은 

철학적 지의 완성태가 아닌 절대지의 직관과 체계상의 

종결로 취급되며 , 마침내「정신현상학」에 이르러 절대 

자에 대한 인식은 철학， 즉 절대지 das abso lute 

Wissen로 종식되고， 예술은 절대자 인식의 주관적 

측면을 이루게 된다 그러므로 「정신현상학」에 나타나 

는 예술은 에술종교die Kunst Re li gion의 한 부분 

이며， 예술에 대한 이해 역시 종교적 의식의 발전단계 

6)의 하나로서 구체적 예술작품S로 나타난다 물론 종 

교적 의식발전의 두 번째 단계인 예술종교에서 정신은 

자기 의식적으로 활동하는 형식을 취하며， 장인 

Meiste r은 정신적인 노동자geistige r Arbei ter가 된 

다. 또 이 정신적인 노동자가 지니는 자유로운 현실적 

자기인식은 공동체적 자기의식을 의미하눈 인륜적 정 

신으로서의 종교와 일치하며 그들의 자기의식을 인식 

함에 따라 다음과 같은 구체적 예술작품을 낳게 된다 

첫째 ‘ 조각， 제기， 찬가 등에서 나타나는 추상적 예 

술작품으로， 최초의 직접적인 제작과정에서 서로 분리 

되었던 작품과 자기의식적 활동이 아직 통일을 이루지 

못하고있다 

둘째， 신격화된 영웅숭배에서 나타나는 생동적인 예 

술작품으로， 여기서 자기의식은 열정적인 파토스를 통 

해 자기를 누리지만 진러를 간파할 수 있는 정신은 아 

직 은폐되어 있다 

셋째， 파로스가 감정적일 뿐 진정하고 완전한 예술가 

정신을 갖지 못하기 때문에 개별적 인간의 무상성과 

우연성으로 부터 완전히 정화된 본질적 언어의 힘을 

통해 정신적인 예술작품으로 이행해간다 7l 

따라서 「정신현상학」에서는 종교적 의식이 계시종교 

를 향써 전진하듯이 자연종교 및 예술종교와 유사하 

게 예술자체도 이러한 과정을 통해 전개되다가， 최종 

적으로 「엔찌클로페디」에 이르러서는 절대지의 세계 

속에서 절대정신의 세 현상형태Erscheinungsf orm 

중 하나로 나타난다， 즉， 예술， 종교， 철학은 절대정 

신의 세 형태로서 〈절대자로서의 진러〉라는 동일한 내 

용을 갖지만， 절대지를 인식하는 형식면에서 서로 구 

별펀다 따라서 절대자에 대한 직접적이고 감각적인 

지로서 파악된 최초의 헝태가 예술이며， 여기서 철대 
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자는 직관Anschaung과 감정Empfindung의 형식 

으로 나타난다 두 번째 형식은 표상하는 의식das 

vorstell ende Bewußtsein인 종교이며 , 마지막 형 

식은 절대정신의 자유로운 사유das freie Oenken인 

철학이다. 그러하여 헤겔은 예술이 종교외 철학과 공 

동의 영역에서 〈신적인 것das Göttlich e )을 정신의 

최고의 진리로 의식하고 표현할 때， 비로소 예술자신 

의 최고과제를 수행하게 된다고 본다. 

이상에서 고잘되듯이 헤겔은 예나시대의 칠학체계 구 

상 이전부터 예술을 아름다운 예술의 철학ξ로 구상해 

가며 I정신현상학」어1서는 예술철학의 형태로， 마침내 

「엔찌클로페디」에 이르러서는 절대정신의 한 형태로 

정립한다. 따라서 헤젤에게서 예술은 절대정신의 영역 

에 놓임으로서 미학에 높은 학적 의미가 부여되었으 

나， 다론 한편으로 예술은 종교， 젤학의 전 단계에 놓 

이게 되어 젤링과 낭만주의의 예숨에서처럼 최고의 진 

리인식으로서의 지위에서 물러나게 된다 H) 

3、헤겔은 정년기 베른과 튀빙겐 시설에 앙대한 앙의 독서를 하며 영국 

프랑스 독일 등의 계몽주의 문헌에 정통했고 역사학 절학에도 능통하 

게 된다 정년 헤겔의 이러한 독서목표는 당시 독일계몽주의를 관동하고 

있는 내적 이념 투쟁으로 독일 소연밤국가의 절대주의로부터 샘져난 독일 

계몽주의에 대한 비판이라고 루카치는 문석하끄 있다 G Lukács Der 

junge Hegel Hermann Luchterhand Verlag Neuwied Und Berlln 

1967 S 3538 침조 김영자 ibid p 18에서 재인용 

4 강대석 미학의 기초와 그 이론의 번전 서광사 1984 p 154-1δδ 

5 ibid P 148 

61'정신현상학」에서 구분짓고 있는 종교적 의식의 발전딘계는 정신의 초| 

저단계에서 직접적으로 나타나는좌엽좀교 소박한 자연설0 1 지앙되어 정 

신이 사기사신을 인식하는 엔술종괴를 거쳐 이 둘의 동일된 형식으로 나 

타나는 정신의 즉대지적인 표상이 이루어X는 계시종교의 딘계이다 

G W F Hegel Phänomenologle des Geisies Suhrkamp Verlag 

1970 p 501 -502 침조 

7 J Hyppolite r헤겔 정신현싱학 2J 이종칠 역 문예출판사 

1988) p 286-292 침조 

(8)헤겔의 미학강의는 허|낄의 샘전에 출판되지 못했고 헤겔의 사후 그의 

제자인 호토Heinnch G니sta v Hotho(게 의해 출간도1있다 호토는 헤낄의 

버|들린 미학강의 원고와 학샘들의 강의 필기노트를 중심으로 미학강의를 

펀집하여 1835 - 1837년에 r허|젤미학강의\/orlesungen LJber die 

AsthetikJ의 제 1판을 출간하였고 1842년에 별다른 변경없이 저12판을 

줄간하였다 이후 허1겔의 미학연구메 있어 표본이 되었다 

111. 이념 또는 이상으로서 미 

1) 미의 이념 

헤겔은 미학강의에서 이념 Idee은 개념Begriff이며‘ 

개념의 실재성 (현실성 ) Rea li ta t이며. 개념과 개념의 

실재성(현실성 )의 통일‘” 이라고 한다. 헤겔에 의하면 

개념이란 실재성의 제구별에 대한 추상적인 통일이 아 

니라， 상이한 규정성들의 통일 ， 즉 구체적인 총체성 

die konkrete Tota li tät이다， 또 개념은 그 고유한 

본성에 따라 . 보편성 A ll gem e inh e it ， 특수성 

Besonderh ei t. 개별성 Einzelheit이란 세 계기를 갖 

는데， 이 세 계기는 하나로는 단순한 일면적 추상일 

뿐이고， 각자가 자립성을 갖지 못하기 때문에 자기자 

신의 타-^n Andersse in se iner Se lbs t로서 그 구별된 

계기들과 외적인 단계로만 정립해 나간다 10) 

그런데 개념이 자신의 고유한 활동성을 통해 객관성 

Objekti vitä t 속으로 정립되어 가지만， 객관성은 개 

념의 한 제기이며， 추상에 머물려있는 개념이 자신을 

객관화하고 실현시키는 비-탕이 되는 개념의 실재성인 

것이다 밀하자면 헤첼에게 있어서 이념은 개념과 객 

관성의 통일이다 즉 즉자적 개념이 자신에 추상적으 

로 머물러 있지 않고 자신을 구체화하기 위해 자신으 

로부터 벗어나 객관성과 대럼하므로써， 이 객관성을 
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부정하여 자신을 객관성 속에 실현시킨 것이다. 따라 

서 개념이 진정한 개념이 되기 위해서는 자기 자신을 

지양aufheben하여 현실적으로 됨으로써 좀더 높은 

단계로 된 것이 이념이다. 즉 개념은 오직 객관성 속 

에서만 현존하고 현실화되므로 객관성 속에서 개념이 

실현되어야 한다. 그리하여 “자기의 타자 속에서 자기 

와의 통일성을 유지하는 것이 바로 진정한 개념이다. 

그럼으로써 개념은 진정으로 현섣적이면서 참된 총처1 

성이 된다. 이 총체성이 이념이다 " 1 1 ) 

그렇기 때문에 헤겔은 “이념이 자신의 외적인 현존재 

속에서 의식에 대해 직접적A로 존재하고， 개념이 외 

적인 현상과의 직접적인 통일 속에서 존재승}는 한， 이 

념은 진리일 뿐 아니라 미이다라고 한다. 또 바로 

그렇게 때문에 미는 이념의 감각적 가상으로 규정된다 

고 한다 헤겔이 이렇게 말한 것은 감각적인 것과 객 

관적인 것은 아릉마움 속에서 자기 내로의 자립성을 

보존하는 게 아니라， 그 존재의 직접성을 포기해야 하 

기 때문이다. 이제 이러한 존재만이 현존Dasein이며 ， 

개념의 객관성이고， 그것이 하나의 설재성으로 정립펠 

때， “그 존재는 개념을 자기의 객관성과의 통일 속에 

서， 또 이 객관적 현존 속에서 이념 자체의 서숨을 하 

는 개념이 된다" 12) 

(9)G W F Hegel r미학강으11 . 두행숙 역 나남출판 1996 P 163 

( lO)r미학강의 1J P 167 

( l W미학강으11. p 168 

( 12)f미학강으11 J P 169- 174 

2) 이념의 감각적 현현(쨌現)으로서 미 

그런데 헤7일이 미는 진리이며 , 이념의 감각적 가상이 

라 정의했을 때 ， 감각적 가상이란 진리의 현실화된 모 

습이 바로 이념의 감각적 가상으로 나타난 미라는 말 

이다. 일단 감각적인 것은 가상적A로 변용되고 부정 

되기 때문에 감감적인 것은 정신과 대럽된 것:로 나 

타나는데 비해 이것은 감각은 모체로 하지만， 이 감각 

을 정신을 통해 철저히 여과되고 지양펀 것이다 따 

라서 헤젤에게서는 자연미 보다는 정신을 통해 여과된 

예술미가 우세한 것이다. 즉 정신적인 것이 예술 속에 

서 감각적 외관으로 현상하므로 감각적인 것은 예술 

속에서 정신화된다는 것이다. 

이러한 이념의 현상형태로서의 미로부터 예술의 인식 

적 오성은 체계적으로 파악될 수 있다. 즉 이념이 갖 

는 개념과 실재성의 통일이란 구체적 현실성으로부터 

예술 작품의 미적 내용이 포함된다고 하며， 메춰 T. 

Metsch er는 레닌의 헤젤 이념에 대한 유물론적 해석 

을 토대로 유물론적 미학에 대한 자신의 관점을 부각 

시키고 있다. 이러한 관점의 근거는 헤겔의 이념에 대 

한 유물론적 분석으로 볼 수 있다 13) 여기서 인간과 

객관적인 외적 세계의 본질적 관계는 이념상Das 

I deal의 내용이 된다. 즉 헤겔은 토대로서의 이념이 

예술 속에서 가공되는 것을 현실적이고 참다운 총체성 

으로나타낸것이다. 

예술은 인간의 실천적 활동이 존재하는 실체이며 근 

거가 되는 것의 미적 내용을 표현히는 것이다. 즉 헤 

겔은 예술의 내용을 이루는 것을 이념이라 보았고， 이 

러한 이념의 구체적 현실성은 모든 예술의 근저에 물 

질적 토대로 놓여 있는 것이다 헤겔은 이렇게 예술 

속에서 가공되는 이념을 “현실적이고 참다운 총체성” 
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으로 나타낸다 예술이 지니는 이러한 총체성은 예술 

의 내용을 이루는 구체적이며 참된 예술미의 이념상에 

서 드러난다. 또 헤켈은 이러한 이념상의 내용이 주처1 

와 객체， 즉 주관정신과 객관정신(인간과 외적 세계) 

의 본질적인 관계를 통해 구체적인 현실성을 띤다고 

본다 1 4 ) 

그러므로 헤켈은 “예술은 감각적인 예술의 형상화를 

통해서 진리를 드러내고 화해된 대럽들을 표현하는 소 

명을 지니며 따라서 예술은 자신 속에， 그리고 예술이 

표현하고 드러내는 것 자체 속에 그 궁극적인 목적을 

갖는다" 1 5)고 강조하고 있다 

113 김영자 ibid p 27-28 

14 r미학강의 1J p 168 p 363 참조 

15 r미학강의 1; p 100 

3) 이상의 외적 규정으로서 미 

헤겔은 예술의 이상이란 참된 것이 외적인 현실에 모 

습을 드려낸 현존성과 진리를 갖는 한편， 그 보편적인 

것을 전개시키는 모든 외적인 부분들을 하나로 결합시 

키고 보존함으로써 전개되는 모든 부분에 전체성인 영 

혼을 드러낸다 161 예술도 이와 마찬가지로 우리 눈앞 

에 있는 예술형상에 영흔이 머물고 정신이 드러나고 

있음을 보여주기 위해 형상 표면의 모든 점에 이르기 

까지 변화시킨다. 

돌이나 식물같은 자연적인 산물이 지닌 것을 영혼이 

라고 표현한다면 이는 유한하고 일시적이므로 영흔이 

라기보다는 오히려 하나의 특수한 성질이라고 부를 수 

있다. 그러한 현존재의 특수한 개성은 유한한 현존성 

에서 전적으로 드러니는 제한성일 뿐이며， 자연 속의 

생명인 감성적인 영흔도 주관적이기는 하지만 단지 내 

적인 개별성이라서 현실에서 즉자적으로 존재할 뿐이 

다. 그것은 스스로에게 회귀하여 자신을 알고 스스로 

무한하게 존재할 수 있는 것이 아니며 따라서 그와 같 

은 영혼은 내용이 제한되어 있고 그 제한된 내용이 드 

러날 때 예속된 삶 속에 나타나는 형식적인 생동성， 

불안， 변먹， 욕구， 두려움， 공포 따위가 야기된다 . 

. ‘오직 정신적인 영혼과 그 생동성만이 자유로운 무한성이다 이 

는 외화되더라도 다시 자기에게로 복귀하여 자기 속에 머물고 

현실적인 존재 속에서도 스스로 내면적으로 된다 그러나 정신 

도 역시 자기의 보편성을 올바르게 포츠l하고 그것을 향해 나아 

가도록 목적을 고영:시결 때만 자유롭고 무한해진다 만일 이 자 

유를 얻지 못하면 정신은 한정된 내용‘ 위축된 성격 기형적이고 

진부한 심정 으로 존재하게 되며 정신의 무한한 현시 

Manifeslat i on도 형식적인 것이 되고 만다 " 171 

따라서 예술은 현존재를 그 현상 속에서 참된 것으로 

그리고 그에 적힐L하고 절대적인 내용으로 이해하고 표 

현할 사명을 지난다. 그려므로 예술이 갖는 진리는 자 

연의 모방 같은 제한된 것이어서는 안되며， 예술에서 

는 외적인 것이 그 안에 머무는 내적인 것과 조화를 

이룸으로서 외적으로 드러나야 한다， 

예술은 현존재 속에서 우연성과 외면성에 의해 오염 

된 것을 예술의 참된 개념과 조화시키는 가운데 현상 

속에서 개념과 일치하지 않는 것을 버린다 예술의 이 

러한 정화Reinigung를 통해 이상이 나타난다 

“여1술의 이상적인 본질은 바로 현존재를 정신적인 것으로 복귀 

시켜 정신이 그 정신에 적협하게 현양}도록 히는 일이다 그러 

나 여기서 내떤의 복귀는 추상적인 보편성‘ 즉 사상의 극점으로 
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까지는 이행하지 않고 다만 외면과 내면이 합류승}는 중간 지점 복하도록 묘사될 때에도 자기 자신으로 돌아가 비극 

에 머물 뿐이다 그러므로 내면이 보편성에 대립되는 외면성에 속에서도 여전히 자신에게 충실하게 머문다， 주체는 

서 생동하는 개체의 모습을 띨 때 비로소 이상은 개체와 우연성 
자기가 추구한 목적을 빼앗기고 이를 포기하면서도 자 

이 갖는 혼란에서 벗어나 진정한 현실이 된다 " 18) 

신을 상실하지는 않는다 즉 인간은 운명에 예속되고 

생명을 잃더라도 자유를 잃지는 않는 것이다. 이처럼 
따라서 이상(fl빨~)은 외면성에서 스스로와 결힐L하고 

자아에 안거함으로써 고통 속에서도 고요한 쾌활성을 
자신을 근거로 삼아 자유로이 감성적으로 지복하게 존 

보존하고 드러낼 수 있다. 
재하면서 자신을 향유한다. 이 지복함Seligkeit은 。

대체로 낭만주의 예술에서는 그 안에 대립들이나 내 
二l상이 드러난 모든 현상에서 지속적으로 나타난다 

면의 분열과 불협호}는 더 심화되게 표현되고 고착화되 
。|유는 이상적인 흔은 아무리 외적인 형상으로 멀리 

는 것을 볼 수 있다. 예를 들어 낭만주의 회화눈 고난 
뻗어 나가더라도 그 안에서 결코 자신을 잃지 않기 때 

의 역사를 표현할 때 종종 괴로워하는 전쟁 포로의 엘 
문이다 

굴에 조소를 드러내거나 흉하게 일그러지는 얼꿀을 묘 
그러므로 “총체적이고 주관적인 통일성인 미야말로 

사하는 데 이처럼 불경스럽거나 범죄 ， 사악한 것을 묘 
진실로 아름다운 것이 되며 이상적인 주체도 주체 밖 

사하고 그 불화의 모습을 화면에 고정시킬 때 이상의 
에 있는 개체들과 그들이 지닌 목적과 노력에서 벗어 

쾌촬성은 사라지고 아름답지 못한 것이 드러나게 된 
나 자기에게로 복귀함A로써 더 숭고한 총체성이자 독 

다 
자성으로 합해져 현상한다" 19> 이런 점에서 이상의 기 

낭만주의 예술에서도 실정과 주관적인 내면으로 파고 
본적인 특성으로 쾌활한 고요함과 지복， 자기 완성과 

드는 고동， 정신의 내면성， 굴복 속에서도 느끼는 기 
Å 크드SL 그듀SL 걱二 。 l d-

I --, 2. l::f 2. λJ、「

쁨， 고통 속의 축복， 고뇌 속의 행복， 고문 속의 환희 
이상적인 예술형상은 마치 지복한 신처럼 우리 눈앞 

같은 것을 고대 그리스인들의 예술에서보다 더 심오하 
에 나타나는데 지복한 신들에게는 궁핍함이나 분노， 

게 표현할 수는 있다. 눈물을 통한 미소das Lacheln 
유한한 목적 같은 관심사들은 궁극적이거나 참된 것이 

durch Tra nen. 눈물은 고통에 속하고， 미소는 쾌활 
못된다. 모든 특수한 것들은 부정성 속에 존재하지만 

함에 속하지만 눈물 속에 나타나는 미소는 고통과 고 
신들은 이와는 반대로 긍정적3로 자신에게 복귀함으 

뇌 속에서도 자신에게 안거하고 있음을 묘사한다. 
로써 스스로 쾌활성과 고요함을 지닌다 특히 고대 그 

이러한 원칙을 볼 때 낭만적 아이러니의 원리는 참된 
리스의 예술작품20)에서는 쾌활하면서도 고요함을 띤 

진지함을 너무 지주 상실한 데다 주로 열악한 주체에 
형상들에서 개성적인 힘과 자기 속에 집중된 구체적인 

자유가 승리에 찬 모습으로 드러나 있음을 인식할 수 
서만 기쁨을 느끼거나， 마음이 실제로 행동하고 존재 

있다. 
하는 대신에 단순한 동경으로 그친다는 점에서 정당성 

이러한 승리에 찬 모습은 또한 갚은 갈등과 분규로 
을 갖지 못한다. 낭만적 아이러니는 추상성에 들어 있 

주체의 존재가 갈기갈기 찢어질 것 같은 순간에도 느 
는 결함을 스스로 느끼면서도 유한성과 접하면 자신을 

껄 수 있다. 예를 들어 비극의 주인공들은 운명에 굴 
잃을까 봐 두려워하는 낭만적인 동경이 현실적인 행위 

.. 



를 통해 현실적인 것을 산출해 내는 수준으로 자신을 

끌어내리려 하지 않았기 때문이다. 낭만적 아이러니는 

호바 또는 동경과 같.이 모든 방변에서 파괴시키는 예 

술이어서 참된 예술과는 반대로 내적이며 비예술적인 

무절제함을 지니고 있다. 

요컨대 ， “이상은 본질적인 내용을 필요로 한다. 이 

내용은 물론 외적으로 형태를 드러내고 형상화됨으로 

써 특수하고 유한한 것이 되면서도 또한 그 유한성을 

내용 자신 속에 보존함으로써 ‘단순히’ 외적이기만 한 

모든 것을 그 안에셔 제거하고 없앤다， 이상적인 형태 

와 형상은 이처럼 단순한 외면성을 부정함으로써만 비 

로소 예술적인 직관과 표상에 적합한 본질적인 내용을 

드러나게 해준다 "21 ) 

이상에게는 건실한 내용과 마찬가지로 형상적이고 외 

적인 측면도 절대로 필요하다- 왜냐하면 외적인 요소 

와 그 형상화는 일반적으로 우리가 자연이라고 부르는 

것과 연관을 맺고 있기 때문이다. 이상과 자연의 대립 

(또는 그에 대한 논쟁)은 계속되어 왔는데， 이와 관련 

해 일반적으로 다음과 같은 질문을 던질 수 있다. 즉， 

예술은 시이어야 하눈가 산문이어야 하는가라는 질문 

이다 여게에 대하여 헤겔은 예술에서 참으로 시적인 

것을 이상이라고 부른다. 예술과 자연의 대럽 속에는 

일반적으로 다음과 같은 특정들이 들어 있다. 

(1 ) 첫째， 그것은 예술작품의 매우 형식적인 이념성 

die ganz [ormelle Id ea l itat이다. 왜냐하면 시문학 

이란 일반적으로 인간이 표상ξ로 RLL아들인 것을 가공 

하여 자기의 행위를 통해 다시 창조해 낸 것이기 때문 

이다. 

(2) 그러나 우리의 관심은 내용이 직접적인 현존재 

속에서 형식적으로 드러나는 데만 머물지 않고， 정신 

이 내용을 이해하고 이를 형식 속에 확대하여 다론 모 

습A로 변화시키는 데까지 나아간다. 

(3) 더 L-J-ó t가 정신의 절대적이고 흥미로운 내용을 

포힘하고 있는 내면세계를 외적인 형식으로 드러내는 

것이 바로 정신이다 22) 

이 점에서 이상과 자연의 대립이 갖는 의미를 고찰할 

때， 자연적이라는 것은 원래의 말뜻 그대로 사용될 수 

없다. 왜냐능}면 지-연적인 것은 사실 정신이 외적으로 

형상화된 것이기 때문이다. 자연은 동물의 생동성이나 

전원적인 자연처럼 직접적으로 존재하기도 하지만， 정 

신이 구체화된 것이 자연이므로 여기셔 자연적인 것이 

라 함은 그 규정대로 다만 정신적인 것이 표출된 것이 

며 ， 그럼으로써만 정신은 이상적인 것으로 현상한다. 

즉， 정신 속에 수용되고 정신에서 구상되어 현상ξ로 

드려날 때 이를 이상화되었다고 말할 수 있다. 

모든 관계 속에서 드러나는 외면성의 내면에는 정신 

이 들어 있고 이는 정신의 작용에 의해 자연 그 자체 

오}는 반대로 이상화된 것으로서 현상한다 사실 정신 

의 세계에도 외적 내적으로 평범한 자연이 존재하기는 

한다 그러고 그 내면이 비속할 때 그것은 외적으로도 

비속하게 드러난다. 그런 행위가 외적으로 나타날 때 

는 단지 사소하고 감각적인 질투와 시기와 소유욕 같 

은 목적이 드러날 뿐이다 하지만 이러한 비속한 자 

연도 역시 예술의 소재가 될 수 있고 또 그래 왔다. 

그려나 이때의 본질적인 관심사는 표현한다는 것 자 

체， 즉 창조리는 기교성이다. 인간에게는 정신이 확 

대되고 섬오하게 되면서 나오는 더 진지한 관심사와 

목적이 있다. 인간은 바로 그 안에서 자신과 조호}를 

이뤄야 하는데， 숭고한 예술은 이처럼 더 숭고한 내용 

을 표현해야 될 사명을 지닌다. 
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이 점을 고려할 때， 이처럼 정신의 산물인 형태는 어 

디에서 니올까라는 의문이 생긴다. 어떤 사람들은 예 

술가가 창조해 내는 숭고한 이념은 먼저 예술가 자신 

속에 간직되어 있다고 본다- 따라서 그들은 그 숭고한 

이념의 형태 - 예를 들면 고대 그리스의 여러 신들이 

나 그리스도， 사도들이나 성자들의 형상 도 예술가 

자신이 형태화해 낸 것이라고 생각한다. 

그러나 정신적인 내용을 내포한 채 현존하는 자연의 

형상들은 시-실 일반적 의미에서 보면 상징적이라고 할 

수 있다. 그 자연현상들이 가치를 지니는 이유는 자기 

스스로 때문에가 아니라 바로 내적이고 정신적인 것을 

드러내기 때문이다 그리고 그보다 높은 단계인 예술 

에서는 내적인 정신 내용이 그 외형을 획득하여야 한 

다. 이 내용은 현실적으로 존재하는 인간의 정신 속에 

들어 있다 따라서 그것은 일반적으로 인간의 내면이 

현상할 때처럼 외형을 지닐 때 그 내용이 표출된다. 

그러나 예를 들어 주펴터 신이나 헤라여신， 그리스 

도， 마리아 등을 예술적으로 묘사하는 데 직접 모델로 

이용할 만한 미적인 형상과 용모가 실제 현식 속에 존 

재하는가 하는 질문을 해결할 수 있는 유일한 길은 실 

제로 그런 형상들을 보요주는 일이겠지만， 이는 불가 

능한 일이다 또 어떤 사람은 현재 속에서도 완전한 

미를 보는가 하면， 어떤 사람은 그보다 훨씬 더 영리 

한데도 미를 보지 못하는 수가 있다 더욱이 형태상 

미적이라고 해서 그것이 늘 우리가 생각하는 이상적인 

미는 아니다 왜니하면 이상도 그 이상이 갖는 내용의 

개성에 따라 형태의 개성을 요구하기 때문이다 231 

고대 그리이스 여려 신들은 보편성을 지닌 가운데서 

도 그 개성들을 띠고 있었다. 이처럼 반드시 표현되어 

야 할 정신의 특정하고 기본적인 의미들이 태도나 자 

세， 움직임， 얼굴 윤곽， 사지의 형태나 형상 따위 같 

은 모든 특수한 외적 현상에서 완벽히 조각되어 모든 

것이 그 의미대로 잘 드러나고 공허하거나 무의미한 

것이 전혀 남지 않을 때 바로 생동적인 이상이 드러난 

다. 

여기서 예술가란 현존하는 것 여기저기에서 최고의 

형태를 취해 이를 결합시키거나 또는 자기의 내용에 

맞는 참된 형태를 얻기 위해 필요한 용모나 자태를 외 

부에서 수집하고 선별하는 것만으로는 충분하지 않다. 

“예술가는 창조적인 태도로 그의 상상력에 맞는 형태 

를 인식하고 이에 심원한 의미를 부여하고 진지한 감 

정으로 자신의 영혼을 고취하는 의미를 찾아내 이를 

단숭에 주조하여 형상화해 내야 응}는 것이다 "24) 

( 1 6)f미학강의 1 J p 319 

( 17 、 r미학강의 1 J P 221 

(1 8) r미학강의 ~J P 223 

( 19)r미학강의 1J P 224 

( 20 ) 헤설의 그러 스미술에 관한 많은 얘기속에논 밑겔만 

J J Winckelmann의 흔적을 찾을 수 있다 즉 미학강으11 p 287을 보 

면 “예를 들어 옐베레르의 아폴론 신상을 보면 거기에서 아올로 신은 피 

톤을 화살로 쏘아 죽인 다음 의기앙앙하게 다시 자신의 숭고한 본질로 되 

돌아가는 모습을 띠고 있다 사실 이 신상에는 초기 그리스인들이 신들의 

고요힘과 물열성을 일 의미없는 외형으로 나타내던 그런 위대한 딘순섬은 

더 이상 깃들여 있지 않다”한 대독메서 그리스 미술모앙론에 나오는 중요 

개념인 고귀한 단순파 고요한 위대Edle Einfalt und st ille Größe’ 이 

인용되고 있다 민주식 역 그리스미술 모망론 이론과 실천 1995 

p 74 

f2 n r미학강의 1J p 229 

22)r미학강으11J P 232-239 

( 23) r미학강의 1J P 246 

(24)f미학강으11J P 250 
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IV.OI상(ldeaD의 현실태로서의 예술 

1) 인간의 행위의 소산으로서 예술 

헤겔은 예술작품을 인간 행위의 소산으로 보고 있다. 

즉 일찍이 아르스토텔레스가 말했듯이 ‘인간의 인식은 

경험에서 나온다’는 명제와 같이 ， 인간의 행위는 외적 

인 것을 의식으로부터 산출하며 이는 인지되고 진술되 

어 타인들도 이를 습득하고 지킬 수 있디는 것이다. 

왜니송}면 고전주의 작품에서와 같이 일반적으로 그 예 

술작품의 규칙을 알아내면 사람들은 같은 방식으로 같 

은 행위를 하여 예술작품을 산출해 낼 수 있기 때문이 

다. 그렇다면 헤겔은 단지 예술작품의 성립은 외적형 

식에 국한한 것으로 보여진다. 

그러나 헤겔은 단지 지침에 따라 만들어지고 실행되 

는 것은 규척에만 맞는 단순한 형식 또는 기계적인 것 

에 지나지 않는다고 강조하면 그 이유를 기계적인 것 

은 외적인 성질만을 지니고있어서 이를 표상 속에 받 

아들여 작품화하기 위해서는 단지 텅 빈 행위의 의지 

와 규정되지 않은， 특수성으로 발전하지 못하는 보편 

성만 있으면 되기 때문이라고 하면서 예술작품에 있어 

정신의 역할을 강조하고 있다 

“하지만 예술작품은 그갓을 만드는 규척에 대한 지침들이 단순 

히 외적이거나 기계적인 데만 한정되지 않고 풍부한 내용을 담 

은 정신적인 예술행위로까지 확대될 때 가장 생생하게 드러난 

에술가의 창조행위란 주어진 규정에만 따르는 형식적인 행 다 

위가 아니라 정신적인 행위로서 스스로 직업하는 가운데‘ 전혀 

다르면서도 더 풍부한 내용과 포괄적이면서도 개성적인 형상 

CGebilde)을 정신에 직관되도록 만들어 내야한다 ”이 

그러므로 규적이란 궁핍하나마 그것이 어떤 규정， 즉 

실제로 사용될 수 있는 무엇인가를 내포하고 있는 한 

에서만 전적으로 외적인 상횡을 규정지을 수 있는 무 

엇을제공할수있다 

그러나 헤겔은 우리가 위에서 시사한 방향에서 완전 

히 벗어나고자 하면 다시 그 반대 방향으로 우리의 사 

고를 유도하고 있다. 그것은 예술작품이란 더 이상 인 

간의 보통행위의 소산S로 간주되지 않고 아주 독특한 

재능을 지닌 정신의 작품으로 간주되는 것에서 기인한 

것이다. 이것은 헤켈 자신이 세운 철학적 체계인 “오 

직 자신의 특수성만 허용하고 보편성드로 향해 나아가 

서는 안된다"26)는 사고 때문이다. 또 의식적인 반성이 

예술가의 본능적인 창조행위에 개입되는 것도 배제시 

키고 이를 방지해야 히는데， 그런 의식적인 행위 속에 

서는 정신적인 창조작업은 의례 불순해지거나 망쳐질 

뿐이라는 것이다. 이런 측면에서 예술을고찰한사람 

들은 예술작품이란 재능과 천재성의 소산이라고 말하 

면서 주로 재능과 천재성 속에 들어 있는 자연적인 측 

면을 강조했다. 

그러나 재능은 특수한 능력이고 천재성은 보편적 능 

력인데， 이러한 능력들은 인간이 자기 고유의 의식적 

인 행위를 통해서 부여될 수 있는 것은 아니기 때문 

에 ， 예술가의 재능과 천재성은 그 자체 자연적인 계기 

를 띠고 있을지라도 이는 본질적A로는 시장을 통한 

되빠 이를 창조하는 방식에 대한 반성， 그리고 또 

창조하는데 필요한 연습과 숙련이 따라야 한다 그러 

나 예술가는 더 높은 정지에 이르면 이를수록 직접은 

알려지지 않고 오직 내면세계와 외면세계를 향한 예술 

가 자신의 고유한 정신을 통해서만 규명되는. 그의 심 

정과 정신 속에 깃들인 심오한 것을 더욱 철저하게 표 

현하게된다 

그렇다면 예술가의 창조적 정신에 의해 만들어진 예 
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술작품의 미는 과연 자연의 미보다 이릉다운가? 물론 

어떻게 보면 예술작품 자체가 감정이나 생명을 지니고 

있지 않은 것은 사실이다. 반면 자연의 미는 생명을 

지닌 것으로 내적으로나 외적으로 세세한 부분에 이르 

기까지 합목적적a로 완성된 유기조직체이다. 그 반면 

에 예술작품은 다만 표면적 피상적으로만 생명감이라 

는 가상을 드러낼 뿐 내적ξ로 보면 미천한 돌이나 나 

무， 캔버스에 불과하거나 또는 시에서처럼 말과 글자 

를 통해서 표출된 표상일 뿐이다. 

여기에 대하여 헤겔은 인간은 내면세계와 외면세계를 

자신의 정신적인 의식의 대상으로 고양시키고자 하는 

바로 이성적인 욕구로서 예술작품을 만들고자 한다면 

서 예술작품의 우위의 근거를 제시하고 있다 

“인간은 한편흐로는 존재하는 것을 내면적으로 대자 적으로 이 

행시키고 또 동시에 이 대자성을 외적으로 실현시킴a로써 이 

이중성 속에서 자신 속에 있는 것을 자신과 타자에 대한 것으로 

직관하고 인식히는 가운데 이 정신적 자유의 욕구를 충족시킨 

다 이는 인간의 자유로운 이성능력우로서 그것은 모든 행위나 

지식의 근원이듯이 예술에서도 근거가 펴고 필연적인 시원히 된 

다 " 27) 

어떤 것을 예술적으로 창조된 작품으로 만드는 것은 

‘외적으로 실재하는 것’ 이 아니다 그렇기 때문에 “예 

술작품은 오로지 정신에서 발생하고 정신에 근거하여 

정신적인 것의 세례를 믿L아 정신의 반향에 따라 만들 

어질 때만 예술작품인 것이다"28) 이것은 곧， 인간적인 

관심사들， 즉 어떤 사건이나 개인의 성격， 행위들이 

뒤얽혀 일어나기 시작할 때 나오는 정신적인 가치가 

바로 예술작품 속에서 더 순순하고 명확하게 표출될 

수 있다는 것을 헤켈은 암시하고 있는 것이다 L싸가 

정신은 예술작품을 통해서 자기의 고유한 내면에서 취 

해 낸 것에 외적인 실존에 맞는 지속성을 부여하며 그 

것에 생명을 불어넣음으로써 예술작품 자신을 고양시 

킨다. 

“그러나 자연적 현실에 비해서 예술작품이 강는 참된 장점은 그 

것이 단순히 지속적으로 보존된디는 데 있는 것이 아니라 생명 

을 불어넣음CBeseelung )으로써 예술작품 자신을 고양시킨다는 

점에 있다 " 291 

그러므로 예술작품은 이와 같은 정신의 과정을 겪지 

못한 자연적인 소산보다 더 우위에 놓인다 그리고‘ 

자연과 자연의 소산은 신의 작품으로서 신의 선과 지 

혜에 의해 창조된 반면에‘ 예술작품은 인간의 통찰과 

인간의 손에 의해 만들어졌기 때문에 자연이 예술작품 

보다 우월하다는 견해는 그릇된 것이다. 

왜나효F면 정신이 만들어 낸 것은 바로 인간 속에 깃 

들여 있는 신적인 것 그 자체일 뿐 아니라， 이 신성은 

자연 속에서보다 오히려 인간 속에서 더 우윌한 방식 

으로 신의 본질에 합당한 형태로 활동하기 때문이다 

(25\f미학강의 1J p 631 

26 r미학강으1 1. p 63 

27 ·미학강의 1 J P 71 

28 r미학강으11 J p 67 

29 '0 1 학강의 1 J p 68 

2) 감각적인 것에서 도출된 것으로서 예술작품 

예술에 대한 이와 같은 반성은 순수예술이란 감성， 

더 자세히는 우리에게 적힐봐다고 발견하는 감정 ， 즉 
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-쾌적한 감정 을 유발하도록 하는 규정을 지니고 있 

다고 고찰하는 동기가 된다. 

그러나 감성Empfindung이란 정신에 의해 규정되 

지 않는 모호한 영역으로서 감성이 지협}는 것은 매 

우 추상적이고 개별적인 주관성의 형식속에 싸여 있으 

며， 따라서 감정의 구별도 매우 추상적일 뿐， 시장 지-

체를 구멸하는 것은 아니다. 따라서 감정에 대한 반성 

은 예술작품 속에 몰입하고 더 갚이 파고 들어가 단순 

한 주관성과 주관적인 상태를 극복하는 것에 이르지 

못하고 단지 주관적 인 자극과 그 자극의 특수성만을 

고찰하는 데 그치게 된다. 

그렇기 때문에 예술작품은 일빈적으로 감정만을 자극 

해서는 안 된다， 그런 목적은 예술작품뿐만 아니라 웅 

변숭이나 역사서술， 종교적 교화 따위도 공유할 수 있 

는 것이기 때문이다， 따라서 예술작품이 미적인 것이 

되기 위해서는 다음과 같은 반성이 이루어져야 한다. 

즉， 미를 위해서 미 자체에 고유한 감정을 찾아내고 

또 그 미에 대한 특정한 감성을 발견해 내야 한다 

이때 그러한 감성은 미를 자연적으로 스스로 구별하 

도록 명확히 규정된 맹목적인 본능이 아니라는 점이 

드러나기 때문에 그러한 감성을 인위적으로 육성하고 

자 하는 요구가 일었고 육성된 미적 감성은 취미라는 

이름으로 불렸다 이 취미란 미적인 것을 교양 있게 

이해하고 가려내는 것을 말하는 것으로서 직접적인 감 

성 행위의 방식 속에 머물러 있다， 그런 관점들이 성행 

하던 시기에는 일반적인 원척들이 결여되어 있었고 

또 개벨적인 예술작품들에 대한 특수한 비판이 좀더 

확실한 판단을 이루는 방향으로 니아가지 못하고 오히 

려 일반적인 취미만을 육성하고 장려히는 쪽으로 L싸 

갔다， 그러나 그런 식의 취미 때문에 시장di e Sache 

이 지닌 심오성은 폐쇄되고 말았다 왜L바면 “사상의 

섬오함은 감성과 추상적인 반성뿐 아니라 충만한 이성 

과 건실한 정신을 요구하는 반면에， 취미는 감성의 피 

상적이고 편향된 원척만을 통용시키고 외적이고 피상 

적인 것에만 의존하기 때문이다 "30) 

더욱이 예술작품을 고찰할 때 단지 취미의 도야만을 

중시하거나 취미만을 지적허는 일이 퇴조하고 취미를 

지난 일상인들이나 취미판단가 대신에 예숭감식가라는 

사람들이 등장했다. 만일 예술감식이 예술작품 속에 

들어 있는 개성적인 모든 영역을 켈저히 알 수 있다면 

이는 긍정적인 면을 지니며 예술을 고찰하는 데 필요 

불가결한 것이다 

그러나 예술감식적 학식은 예술의 외적인 면이나 기 

술적인 면 그러고 그 역시를 이는 데만 그칠 뿐， 예술 

작품의 참된 본성을 파악하는데는 취약한 면이 있다. 

예술감식의 실증적이고 기술적이고 역사적인 지식을 

넘어서서 좀더 심오한 고찰방식이 제시하는 가치를 하 

잖은 것으로 판단해 버릴 수 있다 이러한 고찰망식들 

은 예술작품 자체는 감각적인 대상으로서 감성적인 존 

재인 인간과 본질적인 관계를 맺는다는 관점에서 기인 

된 것이다 . 

.. 예술작품이 차지하는 위지는 감각적이면서도 동시에 본질적으 

로 정신을 위해서 존재히는 것이며， 예술직푼에 의해서 정신은 

자극을 받고 그 속에서 아떤 만족을 찾게 되는 그러한 것이다 .. 

‘" 

따라서 정신은 외적인 사물을 보고 듣고 단순히 이해 

히는데 그치지 않고， 그 사물들을 정신 내면의 대상으 

로 만든다. 그리고 정신의 내면 그 자체는 또한 우선 

감각성의 형태를 띠고 있으면서 외적인 사물 속에서 

자신을 드러내도록 움직이며 그리하여 그 자체 욕구 

egierde가 되어 대상들에게 관여한다. 
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그런데 인간은 외부세계에 대한 이런 욕구에 가득차 

있으면서 역시 감각적인 개체로서 개별적인 사물들에 

대립된다 인간은 보편적인 규정들을 지닌 사유히는 

자로서 대상들과 관여하는 것이 아니라， 개별적인 충 

동과 관심에 따라 역시 개별적인 대상들에 관여하며 ， 

이 대상들을 이용하고 변형시키고 희생시킴으로써 인 

간 자신의 만족을 이루고 또 그 대상들 속에서 자신을 

보존시킨다. 이와 같은 부정적 관계 속에서 욕구는 자 

신을 위해서 외적 대상들의 외적인 가장을 필요로 할 

뿐만 아니라 감각적이고 구체적인 존재로서의 대상들 

도필요로한다. 

그러나 욕구란 본질적으로 사물들에 의해서 규정되고 

사물들과 관계하는 것이므로， 그 욕구를 지닌 주체도 

역시 자기 욕구의 개별적이고 한정된 관심사에 공허히 

사로잡혀 그 자신 지유롭지 못하며 -왜L해면 그때 주 

체는 자기 의지가 지닌 보편성이나 이성에 의해 규정 

되지 못하므로 , 그렇다고 외면세계에 대해서 자유롭 

지도못하다 

그러나 인간은 예술 속에서는 그러한 욕구의 관계 속 

에 머물지 않는다. 인간은 예술작품 그 자체를 대상으 

로 삼되 그것을 자유로이 존재하도록 내버려두며 ， 마 

치 정신이 이론적으로 대상에 관여할 때처럼 아무런 

욕구없이 그 예술작품에 관여한다 그러므로 “예술작 

품은 감각적으로 존재하면서도 감각적이고 구체적인 

현존성이나 자연적인 생명력을 필요로 하지는 않는다. 

예술작품은 정신적인 관심사만을 충족시키고 다론 모 

든 감각적인 욕구는 배제하므로， 그러한 감감적이고 

구체적인 현존성이나 자연적인 생동성의 기반 위에 서 

있을 필요가 없다 "32) 

따라서 헤켈에 있어서 예술작품 속에는 감각적인 것 

이 존재하기는 하되 이는 단지 외적이고 감각적인 것 

의 가상으로서만 드러나야 한다. 왜냐하면 예술작품이 

보이는 감각성 속에서 정신은 구체적인 물질이나 유기 

체가 지닌 경험적이고 내적인 완전성이나 확장을 욕구 

하거나 추구하지도 않으며， 또 보편적이고 이념적이기 

만 한 사상을 추구하지도 않기 때문이다 여기서 “정 

신이 원하는 것은 감각적으로 존재하면서도 동시에 그 

단순한 물질성 에서 벗어나는 감각적 인 현재성 

Csinnlich e GegenwarO이 다 "33) 

그러므로 자연사물이 직접적으로 존재히는 것과 비교 

할 때 예술작품 속에서의 감각성은 단순한 가상으로 

승화되며 ， 이때 예술작품은 직접적인 감각성과 관념 

적인 사상의 중간 위치에 서게 된다 결과적으로 “정 

신적인 것은 예술 속에서 감각적인 것이 되어 현상하 

므로 감각적인 것은 바로 예술 속에서 정신화되는 것 

이다 "34) 즉 “미는 이념이 감각적으로 현현35)된 것”이 

다. 

이 문제와 관련해서 일상적인 의식이 갖는 가장 습관 

적인 표상으로 우리에게 떠오르는 것은 예술은 자연의 

모방이라는 원리이다. 이 관점에 따르면 모방이란 자 

연현상들을 현존허는 모습 그대로 적합한 방식에 의해 

모조하는 숙련성이며， 그것이 예술의 본질적인 목적이 

리는 점이다. 그리하여 이와 같이 자연의 모습과 일치 

하게 표현하는 일이 성공할 때 비로소 예술의 완전한 

만족이 주어진디는 생각이다. 

그러나 헤겔은 예술에 대한 이와 같은 규정은 외부세 

계에 있는 것을 인간이 그의 수단을 사용하여 있는 모 

습 그대로 재현한다는 지극히 형식적인 목적이다. 이 

러한 반복은 불필요한 노력으로 간주될 수 있다고 한 

다 왜냐하면 이런 모방을 통해 표현된 것을 우리는 

이미 잘 알고 있기 때문이다. 또한 이는 자연보다 더 

열등한 오만한 유희라고 간주될 수도 있다. 예술은 그 

• 



표현수단이 한정되어 있어 단지 어느 일면적인 기만을 

-예를 들어 어느 하나의 감각만을 이용하여 현실의 가 

상만을- 산출할 수 있으며， 그것이 단순한 모방이라는 

형식적인 목적에만 머물 때 그것은 사실적인 생명감을 

나타내는 대신에 오히려 그저 살아 있는 체하는 모습 

을 꾸며낸 데 불과하기 때문이다 36) 

이렇듯 모방의 원리란 매우 형식적인 것이어서 이를 

목적으로 심을 때 그 안에서 객관적인 미 자체는 사라 

져 버린다. 왜냐킹}면 이때 중시되는 것은 어떻게 만들 

어져야 하며 무엇이 모방되어야 하는가가 아니라 어떻 

게 하면 제대로 ‘모방’할 수 있는가라는 점이기 때문 

이다-

그러하여 헤켈은 예술에 대한 객관적인 원리를 배제 

하고 예술 자체의 측면에서 고찰하면 ， 자연의 모방은 

마치 위대한 권위에 위해 보존되는 보편적인 원리처럼 

보일지라도 그런 식의 모방을 예술에는 채택할 수 없 

음을 발견하게 된다고 강조하고 있다 왜냐하면 회화 

나 조각은 자연과 비슷한 모습으로 드러나기도 하고 

또 본래 자연에서 그 유형을 채택할 수도 있지만， 건 

축작품이나 시문학은 단순한 묘사에 한정되지 않으므 

로 자연의 모방이라고 할 수 없게 되기 때문이다 만 

일 건축작품이나 시문학에도 그런 모방의 관점이 유효 

한 것이 되려면 우리는 적어도 그 논제와 원척을 여러 

방식으로 규명하고 최소한 개연적인 진리를 찾아야 하 

는 등 커다란 우회를 할 필요가 생긴다‘ 그리고 무엇 

이 개연적이고 아닌지를 규정해야 히는 큰 어려움도 

따른다. 개연성을 완벽하게 날+허기란 결코 쉬운일이 

아니다. 

그러으로 예술의 목적은 현존하는 것을 단순히 형식 

적으로 모방하는 것이 아닌 다론 것에 두어야 한다. 

물론 예술작품은 외적이면서 동시에 자연적인 현상으 

로서 그 형태를 지니므로 예술작품이 자연의 형상에 

근거를 둔다는 것은 예술작품의 본질적인 요소가 되는 

것은 사실이다. 그러나 자연성 그 자체는 예술작품의 

근거로 존재하는 실체자 즉 제일자가 아니다. 그리고 

자연 속에서 존재하는 외적 현상이 예술의 한 본질적 

인 면을 구성한다 하더라도 현존하는 자연성은 결국 

예술의 규범이 될 수도 없고， 외적 현상을 단순히 모 

방히는 일도 역시 외면적인 것일 뿐 예술의 목적이 되 

지는 못한다. ‘7) 

더 니。}가 예술을 위한 내용이란 무엇이며 왜 이 내 

용을 표현해야 하는가리는 의문에 대해 인간 정신 속 

에 자리하는 모든 것을 우리의 감각， 감성， 영감에 가 

져오는 것이 바로 예술의 사명이자 목적이라는 통념이 

제시된다‘ 예술은 한편으로 외적존재가 겪는 자연적인 

체험을 보완하기 위해서 모든 방면에 걸쳐있는 이 내 

용의 영역을 이해해야 하며 다론 한편1로 인생에서 

우려가 체험한 것들을 그냥 팽개쳐 두지 않고 모든 

현상에 대한 수용력을 획득하도록 열정을 일으켜야 한 

다， 하지만 이러한 수용력은 예술의 영역에서는 단지 

사실적인 체험만을 통해서 일어니는 것은 아니다. 예 

술이 산출한 것은 예술 자신이 가상을 현실과 대치하 

여 기만적으로 체험을 하는 가운데서 나타난다， 

“이처럼 예술에게 가상을 통한 기만적인 체험이 가능한 것은 인 

간에게 모든 현실은 직관과 표상의 매개를 통해야 하고 이 매개 

를 통해 비로소 심정과 의지 속ξ로 투입된다는 사질 때문이다 

따라서 우리 속에 있는 모든 감성을 일깨우고 우리의 심정이 삶 

의 모든 내용을 거치도록 하는 모든 내적 움직임을 오직 기만적 

인 내적 현재성을 통해서만 실현시키는 것이야밀로. 예술이 지 

닌 독특하고 뛰어난 위력이다 ” 써l 

그러나 예술은 우리의 심정과 표상 속에 좋고 니쁜 

〈톨 



것을 주입시키면서 이를 고귀한 것으로 강화시킬 수 

도， 감각적이고 이기적인 욕구로 약화시킬 수도 있는 

규정을 지니고 있기 때문에， 예술에는 매우 형식적인 

사명이 부여된다. 그러므로 예술은 만일 그 자체가 갖 

는 확고한 목적이 없다면 옹갖 기능한 내용들에게 오 

직 공허하고 텅 빈 형식만을 제공하게 될 것이다. 

따라서 예술은 모든 기능한 소재를 우리의 직관과 감 

성에 드러내 이를 치장해 주는 형식적인 면도 지니고 

있다 그러나 그런 다양한 내용들 속에서 예술을 일으 

키고 확립해 주는 갖가지 감각이나 표상들이 서로 교 

차하고 대립하고 상호 지양한다는 사실도 알 수 있다 

그러나 다양한 소재들의 현란한 차이점들까지도 꿰뚫 

어 보는 이성은 서로 대립되는 요소들 속에서도 더 숭 

고하고 보편적인 목적이 드러나고 달성되는 것을 얄려 

고요구한다 

그러나 그런 형식적 견해에 반대하여 다양한 교육을 

어떤 통일성 속에서 총괄하고 그런 교육들은 어떤 목 

표를 근본개념으로 쉰L아야 하는지에 대한 물음이 제기 

된다. 예술이라는 개념은 한편으로는 특수한 면들에 

공통되는 목적을 이루려는 욕구가 있으며， 또 한편으 

로는 좀더 숭고한 실체적인 목적을 이루려는 욕구가 

있다. 이때에 예술은 그런 실체적인 목적을 가짐으로 

써 인간 욕망이 지닌 야수성을 완화시키는 능력과 사 

명을강는다. 

30 r미학강의 1, p 74 

31 r미학강의 1J p 76 

32 r미학강의 1. p 77 

33 r미학강의 1. p 79 

.34 fo l학강의 1, P 8C 

~35)펼現 〔독Je xpllzit [영 J explicit [프lex plicile ‘합축적’ 으| 반대말 

어떤 존재 또는 개덤의 성질이나 요소가 그 존재 또는 개념 속에서 드러 

나 있지 않은 상태로부터 존재 또는 개념의 분석에 의하따 멍백히게 드 

러나는 것을 가리킨다 

(36)r미학강의 1 ， p83 

(3 7) W미학강으11 ， p 88 

(38)r미학강으11. p 90 

3) 이상의 현실태로서 예술의 표현형식 

헤겔은 미의 이념 ， 즉 예술미로서의 이상이 보여지는 

형식의 차이를 가지고 자신의 예술론을 완성하였다. 

그런데 헤켈의 이념사적 관점에 따론다면 ， 예술은 이 

미 그리스 고전적 예술의 단계에서 “예술미는 스스로 

추상적드로 존재는 정신과 자연→즉 외적으로 현썽}는 

자연뿐만 아니라 주관적인 감정과 기분의 내적인 본성 

이 되는 것 의 대립과 모순을 해체하여 이를 통일시키 

는 하나의 수단"39)으로 예술미의 완성을 보여주었던 

것이다 따라서 이러한 정신과 자연의 통일성이 어긋 

나기 시작한 낭만주의 예술을 헤겔은 그렇게 비난을 

하였던 것이다. 그 이유로서는 그리스 고전예술이 도 

달한 ‘이념의 감각적 현현’으로서의 미를， 고대 민족 

들이 예술속에서 추구하고 오로지 그속에서만 발견했 

던 정신적인 욕구의 충족을 낭만적 예술이 더 이상 담 

지하지 못함으로셔 그러스의 미적 시기는 인류사에서 

영원히 사라져 버렸다는 예술의 과거성을 주장하게 되 

었던 것이다. 

그러나 이러한 헤켈은 예술의 과거성은 단순히 18세 

기의 독일 문학을 비판하였다기 보다는 예술의 존재방 

식 자체에 대한 근본적인 비판이리는 점에서 휠씬 커 

다란 의미를 지니고 있다. 즉 “예술은 내용이나 형식 

에 있어서 정신의 진정한 관심을 의식하게 하는 최고 

• 



의 절돼적인 방식이 결코 되지 못한다 "40 )는 것이다. 

이러한 헤겔의 사고는 비록 예술의 위치를 절대정신의 

현현이라는 정신의 최상의 단계에 두었지만， 절대정신 

이 빠져버린 예술은 무의미하며 그러한 예술의 최고의 

단계는 이미 그리스 시대에서 종결되었다고 말하고 있 

다. 

“예술을 그 최고의 규정의 측면에서 바라올 때 우리에게 있어 예 

술은 사실 이미 지니간 과거의 것이고 과거적인 것으로 머문다 

이로써 예술은 또한 우리에게는 그 참된 진리와 생동성을 상실 

했으며‘ 옛날처럼 현실속에서 그 필연성을 고수하고 그 최고의 

치위를 지키기보다는 이제는 오히려 우리 표상의 대상이 되어 

벼렸다 " "1 1) 

이렇게 “헤7일에 의해셔 최초로 정식화 된".+2) 예술의 

종언이라는 명제는 궁극적인 의미에서의 개념의 학， 

곧 켈학으로서 그 자체가 예술의 과제를 뛰어념어 정 

신적 의식의 좀 더 높은 형태를 표현히는 것이다 게 

트만 지페르트에 따르면 í헤겔미학강의」의 가장 대표 

적인 문제는 오늘날에 있어서도 여전히 논쟁의 초점이 

되고 있는 〈예술의 종말Ende der Kunst> 또는 〈예 

술의 과거성Vergangenh ei tscharakter der 

Kunst>이란 논제는 근대에서의 예술의 의미와 역할 

에 대한 헤겔의 숙고에서 유래한다. 헤겔은 1827년에 

「엔치클로페디Enzyklopadie der philosophis 

chen Wissenschaft im GrundrisseJ를 마무리함 

과 동시에 1828/29년의 마지막 미학강의에서 예술의 

정신사적 의미규정의 변회플 분명허 하면서， <예술의 

종말〉이란 논제를 결정적으로 확고히 했다- 왜냐하면 

그는 고대와 근대 간의 의식 차이와 무엇보다도 신화 

에 대한 상이한 이해를 구분하고， 예술의 역할 또한 

각 역사적 상황에 따라 변화된다고 보았으며， 그리스 

시대에 신화를 통해 그 민족의 행동방향과 세계관을 

제시하던 것과 〈동일한〉예술의 기능은 근대에서는 더 

이상 수행되지 못한다고 보았기 때문이다. 

그런데 미학강의를 편찬한 호토와 당시의 헤7일주의자 

들은 이러한 헤겔의 논제를 〈근대에 있어서 예술의 무 

위성>.2...로 잘못 해석했다. 그래서 그들은 그 예술의 

종말을 주햄}는 헤켈의 미학을 여하간 활성화시키고， 

체계화시켜야 한다는 사명감에서 〈예술의 미래〉를 내 

세우며， 시대 착오적으로 독일의 기독교적 중세에서 

근대 예술의 새로운 가능성을 찾고자 시도했다. 이와 

함께 호토는 그의 헤켈미학 편집에서 헤7일이 의미했던 

것고}는 달리 , 기독교 예술의 종교성에 예숨의 진정한 

가치를 부여하고， 중세를 내용으로 하는 낭만주의 예 

술을 극찬하였던 것이다. 

그렇기 때문에 정신의 내용과 실재성 Realtät의 적 

합성에 따라 〈상징예술형식>， <고전예술형식>， <낭만 

적 예술형식〉으로 구분된다 여기에 각 단계의 예술형 

식에서 나타나는 개별예술은 상징=건축， 고전=조각， 

낭만=회화， 음악， 시이다. 

이러한 예술의 세가지 규정은 헤첼이 이념의 감각적 

현상인 이상을 규정하는 방식 ， 즉 이념의 현존재 또는 

실존을 예술의 특수한 범주인 내용과 형식에 결부시키 

는 방식으로 설명 될 수 있다， 그리하여 헤젤에 있어 

서 예술은 이념의 현존재 내지는 실존방식 또는 이념 

을 실재화하는 관계에 의해 나누어진 것이다. 

39 r ol학강으1' ， p 101 

40 r미학강으I' J P 44 

141 rol학강의니 P 44 
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V. 결 론 

우리는 이상과 같이 현대 예술이 가지는 개별현상적 

성격에서 탈피하여 예술의 총체성을 회복하고자하는 

것으로서 헤겔의 미의 이상성을 살펴보았다 예술은 

인간의 실천적 활동이 존재하는 실체이며 근거가 되는 

것의 미적 내용을 표현히는 것이다. 즉 헤겔은 예술의 

내용을 이루는 것을 이념이라 보았고， 이러한 이념의 

구체적 현실성은 모든 예술의 근처에 물질적 토대로 

놓여 있는 것이다. 

이렇게 헤겔은 예술속에서 가공되는 이념을 “현실적 

이고 참디운 총체성 (Totali tät)"으로 나타난다면셔 예 

술이 지니는 이러한 총체성은 예술의 내용을 이루는 

구체적이며 참된 예술미의 이념상에서 드러난다고 강 

조하고 있다 또 허l켈은 이러한 이념상의 내용이 주체 

와 객체， 즉 주관정신과 객관정신(인간과 외적 세계) 

의 본질적인 관계를 통해 구체적인 현실성을 띤다고 

보고있다. 

그러므로 헤겔은 예술미의 이상성은 감각적인 예술의 

형상화를 통해서 진리를 드러내고 화해된 대럽들을 표 

현하는 소명을 지니며 따라서 예술은 자신 속에， 그리 

고 예술이 표현하고 드러내는 것 자체 속에 그 궁극적 

인 목적을 갖게 되는 것이다. 

그리하여 얻은 결론은 다음과 같다. 

l 헤겔은 필연성의 원리에 따라 이념을 파악하는 

것으로 이것을 이끄는 힘은 그에게 있어서는 정신 

Geist이다. 즉 헤겔은 정신 속에 수용되고 정신에서 

구상되어 현상으로 드러날 때 이를 이상화라고 말한 

다. 

2. 헤겔에게서는 자연미 보다는 정신을 통해 여과된 

예술미가 우세한 것A로 보았다. 즉 정신적인 것이 예 

술 속에서 감각적 외관으로 현승L하므로 감각적인 것은 

예술 속에서 정신화되었기 때문이다. 

3. 헤7일은 개념의 실재성(현실성 )Realität이 이념이 

다. 따라서 개념은 오직 객관성 속에서만 현존하고 현 

실화되으로 객관성 속에서 개념이 실현되어야 한다. 

그리하여 자기의 타자 속에서 자기와의 통일성을 유지 

하는 것이 바로 진정한 개념이다 그럼으로써 개념은 

진정으로 현실적이면서 참된 총체성이 된다 이 총체 

성이 이념이다. 

4 헤겔은 정신의 내용과 실재성 Realtat의 적합성에 

따라 〈상징예술형식). <고전예술형식> . <낭만적 예술 

형식)..2...로 구분하였다 

5. 헤겔은 이념이 자신의 외적인 현존재 속에서 의식 

에 대해 직접적A로 존재하고， 개념이 외적인 현상과 

의 직접적인 통일 속에서 존재하순E 한， 이념은 진리일 

뿐 아니라 미 , 즉 감각적 현현이 미의 이념이 된다. 

• 
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